
OBLICZA
UPIORA

NIEOCZYWISTE WĄTKI Z HISTORII KULTURY

Słowo „upiór” jest znane wszystkim, ale jego dawne znaczenie zatarło się. W XVIII stuleciu
upiór był tym samym, co wampir. Ten ostatni jednak nie przypominał postaci znanej ze
współczesnej kultury popularnej, tylko wciąż należał do bałkańskiego folkloru,
przenikając stamtąd do rozważań oświeceniowych uczonych. Choć zainteresowanie
wampirami z obszaru dzisiejszej Serbii zostało wywołane kilkoma raportami habsburskiej
administracji, to przypadki upioryzmu z terenów dawnej Rzeczypospolitej moglibyśmy
liczyć w setkach. Pojawianie się upiorów i wiara w nie były jednym z ważniejszych
problemów polskiego oświecenia. I chociaż oświeceni starali się dowieść, że umarli
wychodzący z grobu to zabobon i produkt wyobraźni, to upiory były dla większości
społeczeństwa rzeczywiste. Ludzie widzieli upiory, walczyli z nimi, umierali przez nie, a
wreszcie – niektórzy wiedzieli, że sami nimi są. Schyłek „wieku rozumu” i rozbiory
Rzeczypospolitej to moment wydania dwóch części rozprawy Jana Bohomolca Diabeł w
swojej postaci…, która zdaniem elit upadającego państwa ostatecznie zwyciężyła zabobon i
ośmieszyła wiarę w upiory. Jednak lud miał inne zdanie i jeszcze przez prawie 200 lat
upiory widywano, a także stosowano antyupioryczne praktyki. Co więcej, ku zgorszeniu i
niesmakowi epigonów oświecenia, otoczony literackim tabu upiór stał się, wraz z
wydaniem Dziadów Mickiewicza, centralną figurą polskiego romantyzmu.

Wystawa prezentuje wybór dzieł o istotnym znaczeniu dla historii upioryzmu oraz jego
postrzegania.



1. Jan Bohomolec, Diabeł w swoiey postaci z okazyi pytania „jeśli są upiory?” ukazany, część
pierwsza, Warszawa 1775 (wydanie drugie).

Jan Bohomolec (1724–1795) to oświecony eks-jezuita, który walczył z zabobonami jeszcze przed
kasatą zakonu. Później pełnił funkcję proboszcza skaryszewskiego i praskiego. Bohomolec,
tworząc swojego Diabła…, nie znał jednak wnikliwie wierzeń ludowych, a jego wiedza na temat
upiorów opierała się przede wszystkim na nauczaniu kościelnym oraz znanej rozprawie o
wampirach francuskiego duchownego Augustine’a Calmeta. Bohomolec podaje definicję upiora
zgodną z koncepcjami jezuickimi, a różną od opinii ludu (utrzymującego, że upiory były ludźmi o
dwóch duszach), z którą następnie polemizuje za pomocą argumentów teologicznych i naukowych. 

Upiory są to, według powszechnego mniemania, ciała umarłych, niejakim, iż tak rzekę, sposobem
ożywione. Te nie czekając powszechnego zmartwychwstania, powstają z trumien przed czasem, z
grobów wychodzą, na domy nachodzą, ludzi – których mogą – duszą, których nie mogą pokonać –
pasowaniem się z niemi mordują, krew wysysają, na ołtarze łażą, one krwawią, świece łamią i wiele
innych sprośności i morderstwa czynią.
Czyją to zaś sprawą? Nie duszy tej, która je ożywiała, bo ta z ziemi na inny świat przeniosła się. Nie
swoją własną siłą, bo żadne ciało same siebie wzruszyć nie może. Nie anioła jakiego dobrego, ci
bowiem od Boga przydani są ludziom dla strzeżenia ich, nie dla pastwienia się nad niemi. Sprawą
tedy złego ducha, tak sobie wnosi pospólstwo.

2. Jan Bohomolec, Diabeł w swoiey postaci albo o upiorach, gusłach, wrozkach, losach,
czarach; z Przydatkiem o ukazywaniu się duchow y odpowiedzią na zarzuty przeciwko
pierwszey częsci czynione, część druga, Warszawa 1777.

Wielki sukces Diabła…, Bohomolca (książka doczekała się nawet pirackich wydań!) oraz uznanie
autora za pogromcę zabobonu doprowadziły do powstania części drugiej. Tu uczony ksiądz
poszerzył pole swoich zainteresowań, a także sięgnął do „materiałów terenowych”, odnotowując w
przypisach zasłyszane przypadki upioryzmu. Dzięki temu znamy fascynującą, napisaną w formie
ironicznej awanturniczej powiastki, historię o braciszku zakonnym – upiorobójcy. Bohomolec
opisuje mnicha – „braciszka, prostego wprawdzie, ale w upiorobójstwie biegłego, który przybywszy
[do klasztoru], zaraz samym teologom z upiorozofii lekcję dawać począł”. Zakonnik wędruje po
klasztorach, nosząc pod habitem wielki topór, którym walczy z upiorami. Najczęściej obcina
nieboszczykom głowy, a następnie wypija ich krew (tak – to ludzie częściej pili krew upiorów niż
upiory wysysały krew żyjących). Co więcej, braciszek wyjaśnia swoją biegłość tym, że sam jest
żywym upiorem. Wielokrotnie ludzie, którzy uważali się (lub byli uważani) za żywe upiory, posiadali
moc rozpoznawania umarłych upiorów i ich unieszkodliwiania. Znajduje to potwierdzenie w
materiałach etnograficznych i sprawach sądowych. 

3. Benedykt Chmielowski, Nowe Ateny albo Akademia wszelkiey sciencyi pełna…, Część
trzecia albo Supplement, Lwów 1754

To słynne dzieło uczonego plebana z Firlejowa uznawane jest za największy monument ciemnoty
czasów saskich. Oczywiście jest to ocena niesprawiedliwa, a Nowe Ateny są fascynującym
źródłem do badania sposobów tworzenia i transmisji przednowoczesnej wiedzy. W trzeciej części
Chmielowski poruszył kwestie czarów i upiorów, dowodząc przy tym ich istnienia (o którym był
święcie przekonany). Dzięki Nowym Atenom możemy zapoznać się z kościelną wykładnią wiary w
upiory i argumentami na jej rzecz. Wielu duchownych wierzyło w upiory, a niektórzy poświadczali, że
spotkali się z nimi osobiście. Nie mogli jednak uznać ludowego wyjaśnienia, według którego upiory
to ludzie o dwóch duszach, ponieważ było to herezją. Stworzono zatem koncepcję pactum –
umowy czarownicy z diabłem, dzięki której ten może opanować ciało zmarłego człowieka. Była to
oficjalna i sankcjonowana przez Kościół opinia, dająca duchownym nie tylko moc walki z upiorami,
ale i potężne narzędzie kaznodziejskie.



4. List Pierre’a des Noyers do Ismaëla Bouillau, 13 grudnia 1659 (przekład Konstancji
Raczyńskiej).
Edward Raczyński (wyd.), Portofolio królowej Maryi Ludwiki, czyli zbiór listów, aktów
urzędowych i innych dokumentów, ściągających się do pobytu téj monarchini w Polsce,
tom 2, Poznań 1844.

Francuski dyplomata Pierre des Noyers (1606–1693) był sekretarzem dwóch pochodzących z
Francji polskich królowych: Ludwiki Marii Gonzagi i Marii Kazimiery d’Arquien. Regularnie pisał
listy do paryskiego astronoma Ismaëla Bouillau, któremu przedstawił relację na temat upiorów
z ukraińskich terenów Rzeczpospolitej. Des Noyers swój list wysłał z Gdańska, pomiędzy
wizytami u Jana Heweliusza. Jest to pierwsze nowożytne źródło, w którym pojawia się słowo
„upiór”, od razu zestawione ze słowem „strzyga” jako jego synonimem. W oryginalnym liście
(przechowywanym w Bibliothèque nationale de France) czytamy, że rusińskie (ukraińskie)
słowo „upir” znaczy to samo, co polskie „triga” (czyli „strzyga”). Dyplomata zapoczątkował
zainteresowanie francuskich uczonych upiorami z Rzeczypospolitej prawie 70 lat przed tym,
jak po raz pierwszy usłyszano o bałkańskich wampirach.

5. Upiór – anonimowy przekład opowiadania Johna Williama Polidoriego, „Weteran
Poznański” 1825, nr 5 (maj).

Opowiadanie The Vampyre Polidoriego stworzyło znany nam wszystkim popkulturowy obraz
wampira: bladego arystokraty w pelerynie, łasego na krew dziewcząt i chłopców, emanującego
tajemniczym erotyzmem, śpiącego w gotyckim sarkofagu w mrocznym zamku. Ten obraz nie
ma nic wspólnego z rzeczywistymi wampirami i upiorami, ale okoliczności jego powstania są
wyjątkowe. Powstanie opowiadania łączy się z rokiem 1816 – „rokiem bez lata”, nazwanym tak
na skutek zmian klimatycznych wywołanych aktywnością wulkaniczną. Wówczas nad Jeziorem
Genewskim spotkała się angielska młodzież z wyższych sfer, która za namową Lorda Byrona
zabawiała się tworzeniem strasznych historii. Powstały wówczas dwie najważniejsze
europejskie narracje grozy: Frankenstein Mary Godwin (Shelley) i Wampir Polidoriego. Polidori
– osobisty lekarz Byrona i przez pewien czas prawdopodobnie jego kochanek, zdecydowanie
nie miał szczęścia. Wampira opublikowano w 1819 roku, fałszywie przypisując autorstwo
Byronowi. To wywołało ogromny sukces opowiadania, a co za tym idzie, jego przekłady i
adaptacje sceniczne. Tymczasem tytułowy wampir – okrutny Lord Ruthven – to karykatura
Lorda Byrona, stworzona przez odrzuconego i znękanego Polidoriego. Zatem zawsze, gdy
stykamy się ze stereotypowym literackim czy filmowym wampirem, spoglądamy na  utrwalony
przeszło dwa stulecia temu wizerunek angielskiego poety.
Powstałe w XIX w. polskie przekłady opowiadania były oczywiście zatytułowane Upiór.

6. Adam Mickiewicz, Dziady, cz. I, II i IV z ilustracjami Czesława Jankowskiego, Lwów
1896.

Wydany w 1823 roku w Wilnie drugi tom Poezyj Adama Mickiewicza to brawurowe obalenie
literackiego tabu. Choć już pierwszy tom był przełomem, to w ostatecznej redakcji
poetyckiego manifestu – Romantyczności, Mickiewicz jednak usunął z treści upiora (choć
pojawiał się on w trzech pierwszych wersjach utworu). Upiory zostają wprowadzone na dobre
w Dziadach, które otwiera „niby to prolog” – wiersz Upiór. Co więcej, Mickiewicz w III części
dramatu modyfikuje upioryzm, przeszczepiając cechy literackiego wampira – ale jest to
historia, o której więcej dowiedzieć się można na innych wydarzeniach w ramach cyklu „Na
świecie jeszcze, lecz już nie dla świata!”. Narodziny upiorowego dyskursu.



Miał król córkę bardzo urodną i chciał ją wydać za mąż, lecz ta nie chciała iść za
żadnego, tylko umyśliła żyć w panieństwie. Razu jednego zachorowała bardzo
ciężko, aż nadchodzi śmierć i ma królewna umierać. Przyzwała do siebie ojca i
mówi mu: „Ojcze kochany, ja umrę – a ty pochowasz mię w tym kościele i
będziesz mi przysyłać po sto żołnierzy na każdą noc”.
Co przyszło tych sto żołnierzów na wartę do niéj, to ona wychodziła z grobu i
tych żołnierzy, co byli, zjadła, a kości w grobach zostawiła i zawsze przed
północą uspokoiła się z tém wszystkiém.
Myśli ów ojciec coby miał robić z tém… miał jednego winowajcę, więc umyślił,
aby owego winowajcę do tego kościoła na noc puścić. I tak zrobili jak król kazał.
Ten winowajca był to żołnierz stary, wysłużony – myśli, coby miał z tém robić?
Miał przy sobie krédę trzech-królową, wszedł na chór, opisawszy się krédą,
siedzi – spogląda – wychodzi królewna z grobu czarna – idzie do jednego
ołtarza, światło rozburza; idzie do drugiego burzy światło i wszystkie rzeczy,
które się tylko znajdowały w kościele. Spogląda nareszcie na kościół i
obaczywszy owego żołnierza, bieży do niego. Nie mogła go schwytać, ani się z
miejsca ruszyć, bo ją opisał święconą krédą, to téż stała jak wryta. On zdaleka
od niej siedzi – aż koguty pieją… a ona rozbielała na twarzy coraz lepiéj, coraz
lepiéj – aż ze wszystkiém wybielała.
Ów żołnierz widząc, że ona wybielała ze wszystkiém, przystępuje do niéj, żegna
ją krzyżem świętym, bierze za rękę, prowadzi przed wielki ołtarz, pada na kolana,
ona przy nim i obydwoje klęczą aż do rana. Rano król zagląda ze swymi sługami
do kościoła – dziw wielki stał się królowi, że córka żywa – czysta na twarzy.
Uradowany z tego, bierze ją i owego winowajcę i wielkie mu za to daje
dobrodziejstwo. Królowa owa nie umarła tylko była w zachwyceniu, co miała
dwa duchy. On ją z tego wybawił.

7. Andrzej Sapkowski, Wiedźmin, „Fantastyka”, nr 12 (51), grudzień 1986.
 
Upiory, choć ich pierwotna tożsamość została zapomniana, wciąż trwają w polskiej
literaturze. Pierwsze opowiadanie Andrzeja Sapkowskiego jest tego doskonałym przykładem.
Wiedźmin – historia o łowcy potworów, który zdejmuje klątwę z królewny przemienionej w
strzygę, powstała w oparciu o folklorystyczny wątek znany jako „królewna strzyga”. Fabuła
Sapkowskiego jest bardzo zbliżona do ludowych pierwowzorów, acz w nich królewnę ratuje
nie wiedźmin, tylko sierota, skazaniec, stary żołnierz lub pielgrzym. Folkloryści różne wersje
tej bajki zapisywali na terenach rozciągających się od Śląska po Litwę – królewna w
zależności od miejsca była wieszczą, strzygą, upiorem bądź po prostu „strachem”. Z wersji
świętokrzyskiej, zapisanej przez księdza Władysława Siarkowskiego (a opublikowanej przez
Oskara Kolberga), wprost dowiadujemy się o przekonaniu ludu, że upiory mają dwie dusze.


